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tionen, die die Philosophie als Wissenschaft von den obersten Prinzipien,
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empirische Einteilung des reprdsentativen Materials. — Die empirischen
Begriffe in der Geschichte und die falsche Auffassung ihrer Funktion, —
In ihr hat der irrige Anspruch, die Geschichte auf Naturwissenschaft redu-
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Croce, Logik. I
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