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fassungen des Glaubens in diesen Classen S. 448.



X
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Versuch einer Lösung dieser Frage S. 495. — Wie die Gründe für die Offen¬
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können S. 499. — Ob der theologische Glaube auf einer entwickelten Schluss¬
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besondere S. 500. — Läugner derselben S. 501. — Schrift - und Traditionsgriinde
dafür S. 502. — XXV. Die Gewissheit des theologischen Glaubens als assensus
super omnia übersteigt die des Wissens und jede natürliche Gewissheit , wie wir
sie hier auf Erden zu haben pflegen S. 503. — Kirchenlehrer , welche den Glauben
an Gewissheit unter das Wissen zu setzen scheinen S. 505. — Singuläre Läug-
nung dieses Satzes bei einigen Scholastikern S. 507.

XXVI . Moralische Gewissheit der motiva und des judicium credihilitatis £ . 608. —•
XXVII . Woraus dieser Unterschied der Gewissheit beim Glaubensact und bei den

motivis credibilitatis hervorgeht S. 509.
XXVIII . Mit welcher Gewissheit eine Wahrheit in der Offenbarung enthalten sein

muss, um Gegenstand des Glaubens zu sein S. 511. — XXIX. Ob eine Privat¬
offenbarung Gegenstand des Glaubens sein kann S. 513.

XXX. Inevidenz des Glaubens S. 513. — Schriftbeweis und Auctoritäten aus der
Tradition S. 514.

XXXI. Das Object des Glaubens kann übrigens evident sein. — Verträglichkeit von
Glauben und Wissen über denselben Gegenstand S. 516. — Verschiedenartige
Gegner dieses Grundsatzes S. 517, 519. — Beweise dafür S. 521.

XXXII . Die Vorlegung der Wahrheit durch Offenbarung , die Thatsächlichkeit des
Zeugnisses muss aber beim göttlichen Glauben inevident sein S. 622. — Noch
einmal , ob die Subjecte unmittelbarer Offenbarungen Glaubensacte in Betreff
derselben setzen können S. 524.

XXXIII . Evidenz des judicium credibilitatis 8. 525. — Ob man sagen könne , dass
die christliche Religion evident wahr sei 8. 526.

XXXIV . Ob das motivum formale evident erkannt werden darf S. 527.
XXXV. Zusammenfassung des über die Dunkelheit des Glaubens Gesagten S. 527.
XXXVI. Vermögen , von denen der Glaubensaot ausgeht S. 527. — Er ist zunächst

Act der Erkenntniss S. 528.
XXXVIII . Er ist aber actus intellectus imperatus a volúntate S. 529. — Schrift und

Traditionsbeweis hiefür S. 529. — Singuläre Stimmen unter den Theologen,
welche dieses läugnen S. 531. — XXXVIII . Verschiedenheiten in der näheren
Bestimmung des Einflusses des Willens auf den Glaubensact S. 632. — Richtige
Ansicht hierüber und Begründung derselben S. 533. — Wie der Glaube dennoch
ein vernünftiger Gehorsam sei S. 534. — XXXIX . Anwendung auf die besonderen
Theile des Glaubens S. 535.

XL. Kurze Uebersicht des ganzen Processes beim theologischen Glaubensact S. 636.

Viertes Buch.

Vom gegenseitigen Verhältnis des Glaubens und des Wissens.
I. Unterschied zwischen Glauben und Wissen , Theologie und Philosophie S. 638. —

II . Confundirung oder falsche Bestimmung des Unterschiedes beider von Seite
der rationalistischen , excessiv-supranaturalistischen , gnostischen und theosophischen
Riehtung S. 589. — III . Die Lehre der Kirche, der Väter und Theologen über
diesen Gegenstand S. 545.



IV. Glaube und Vernunft widersprechen sich nicht S. 549. — V. Läugnüfig dieses
Satzes von Seite excessiver Supranaturalisten, naturalistischer Gegner des Christen-
fhums und zweideutiger religiöser Skeptiker S. 549. -— VI. Die übereinstimmende
Lehre der kirchlichen Schriftsteller S. 555. — Ob die Nominalisten einen Wider¬
spruch annahmen S. 557. — Definition des V. Laterancnsischen Concils S. 557.

VII. Verhältni8S des Glaubens zum Wissen 558. — Glauben und Vernunft sind nicht
coordinirt, der Glaube ist über die Vernunft S. 558. — Gegner dieses Satzes
S. 558. — VIII. Seine Berechtigung auf Grund der tradirten Lehre S. 659. —
Zeugniss von Baco und Leibnitz für denselben S. 561.

IX. Der Glaube hat die natürliche Erkenntniss sogar zu leiten und zu bessern
S. 561. — Ob dieses den Fortschritten der Wissenschaft ein Uemmniss setze
S. 561. — X. Gegner S. 562. — XI. Schrift- und Traditionsbeweise S. 564.

XII. Sinn des Satzes, dass die Philosophie Dienerin der Theologie sei S. 664. —
Ursprung dieses Satzes bei Aristoteles und Philo S. 565. — Er wird von den
vorzüglichsten Vätern und Theologen vorgetragen und ging in die öffentliche
Sprache der Kirche über S. 565.

XIII . Vom Verhältniss der Vernunft zum Glauben nach angenommenem Glftuben
S. 566. — Es ist eine wissenschaftliche Behandlung der Glaubenslehren möglich
S. 566. — Gegner der Theologie, besonders aus der excessiv-supranaturalistischen
und theosophischen Richtung S. 567. - Ungerechte Klagen über Anwendung
der Philosophie in der Theologie und gegen die Scholastik S. 567. — XIV.
Nähere Bestimmungen unserer Behauptungen in Betreff des Werthes theologischer
Systeme und der Anwendung der Philosophie S. 572. — XV. Die Kirche beför¬
derte stets die wissenschaftliche Behandlung der Dogmen S. 574. — Ueber einige
Scholastiker, welche die Theologie nicht Wissenschaft nennen wollten S. 578. —
XVI Besonderer Charakter der theologischen Wissenschaft S. 578.

XVII. Die Vernunft kann die Vernunftmässigkeit der Dogmen negativ beweisen
S. 579. — Gegner des Satzes S. 580. — XVIII. Traditionelle Beweise desselben
S. 581.

XIX. Die Vernunft kann die inneren Gründe der übernatürlichen Wahrheiten
nicht vollständig a priori deduciren S. 582. — Eintheilung derselben in contin-
gente und nothwendige S. 582. — Beweis des Satzes für die contingenten Wahr¬
heiten S. 582. — XX. Beweis für die veritates supranaturales necęssariae S. 584.
Die Vernunftbeweise für solche sind stets bloss Hypothesen, annähernde Ver¬
gleiche S. 584. — XXI. Welche von beiden Grundsätzen, der katholische oder
ultraspeculative, das wahre Interesse der theologischen Wissenschaft befördert
S. 586. — Das Verfahren der Väter , welche den intellectus wollen, und der
Scholastiker S. 587, — Baco, Leibnitz und Descartes auf unserer Seite S. 588.

XXII. Der letzte Grund der Annahme bleibt hier die Offenbarung S. 589. — Noth-
wendigkeit , das Hauptgewicht auf den positiven Beweis zu legen S. 589. —
XXIII. Auch in der Beweisart und in der Ausdrucksweise soll man den Weg
der Alten nicht zu schnell verlassen S. 591. — Wirkungen dieses Verfahrens
auf die Fortschritte der Theologie S. 591.

XXIV. Eine Systematisirung der Theologie ist bloss annähernd möglich, keineswegs
aber absolut auszuschliessenS. 592.

XXV. Das Wissen kann den Glauben nicht direct stärken S. 592.
Schluss dés Werkes S. 594.
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