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Anhang 1

1-7. Zwei Arten der Verneinung: eine, die sich selber aufhebt,
und eine, die Verneinung verbleibt, wenn sie wiederholt wird.
Wie man in der doppelten Verneinung die eine oder die andere
Art meint. Die Meinung durch den Ausdruck der Meinung ge-
prift (3). Verneinung mit der Drehung um 180° in der Geome-
trie verglichen (1, 6, 7). 102

8-10. Wir konnen uns eine »>primitivere« Logik denken, in der
nur Sitze, die keine Verneinung enthalten, verneint werden
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12-13. Zwel Systeme der Langenmessung. 1 Full = 1 W, aber
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1-13. Das Uberraschende kann in der Mathematik zweierlei
vollig verschiedene Rollen spielen. — Ein Sachverhalt kann durch
die Art seiner Darstellung erstaunlich erscheinen. Oder das
Herauskommen eines bestimmten Resultats kann als an sich
iiberraschend angesehen werden.

Die zweite Art des Uberraschtseins nicht legitim. Kritik der
Auffassung, dafl die mathematische Demonstration etwas Ver-
borgenes ans Licht bringt (2). »Hier ist kein Geheimnis« heifit:
Schau dich doch um! (4). Eine Rechnung mit einer Art Karten-
aufschlagen verglichen (5). Wenn ein Uberblick uns fehlt tber
das, was wir gemacht haben, kommt es uns geheimnisvoll vor.
Wir nehmen eine bestimmte Ausdrucksform hin und werden
von ihr in unserem Handeln und Denken beherrscht (8). 158
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Beweises (21). Der Beweis als Vorbild; Beweis und Experiment
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(53)- 253

§5-60. Der Widerspruch. — Der Liigner (58). Der Widerspruch
als etwas Uber-propositionales aufgefafit, als Denkmal mit
einem Januskopf {iber den Sitzen der Logik thronend (59). 254
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1-4. Die Mathematik als Spiel und als maschinenhafte Titig-
keit. — Rechnet die Rechenmaschine? (2). Wieweit muff man
einen Begriff vom »>Satz< haben, um die Russellsche mathema-
tische Logik zu verstehen? (4). 257

5-8. Tut ein Miflverstindnis, die mogliche Anwendung der
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matik Eintrag? — Mengenlehre (7). 259
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erfunden werden, um der Anwendung des Satzes vom aus-
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14-16 und 21-23. >Alchemiec des Unendlichkeitsbegriffes und
anderer mathematischen Begriffen mit unverstandenen Anwen-
dungen. — Unendliche Vorhersagungen (23). 272

17-20. Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten. Der mathema-
tische Satz als Gebot. Mathematische Existenz. 275

24-27. Existenzbeweis in der Mathematik. — »Der unheilvolle
Einbruch der Logik in die Mathematik« (24; siche auch 46 u.
48). Das mathematisch Allgemeine steht zum mathematisch
Besonderen nicht in dem Verhiltnis wie sonst das Allgemeine
zum Besonderen (25). Existenzbeweise die keine Konstruktion
des Existierenden zulassen (26-27). 281

28. Der Beweis durch reductio ad absurdum. 285

29-40. Vom Extensionalen und Intensionalen in der Mathema-
tik; der Dedekind-Schnitt. — Die geometrische Illustration der
Analysis (29). Dedekinds Satz ohne Irrationalzahlen (30). Wie
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Zahlengeraden (32, 37). Diskussion des Begriffs des Schnittes
(33-34). Die Allgemeinheit der Funktionen eine ungeordnete
Allgemeinheit (38). Diskussion des mathematischen Funktions-
begriffs; Extension und Intension in der Analysis (39-40). 285

41. Begriffe die in >notwendigen< Sitzen vorkommen, miissen
auch in nicht notwendigen eine Bedeutung haben. 295

42-46. Vom Beweis und Verstehen des mathematischen Sat-
zes. — Der Beweis als Bewegung von einem Begriff zum andern
aufgefafit (42). Einen mathematischen Satz verstehen (45-46).
Der Beweis fiihrt einen neuen Begriff ein. Der Beweis soll mich
von etwas iiberzeugen (45). Existenzbeweis und Konstruktion

(46). 295

47. Ein Begriff ist nicht wesentlich ein Pridikat. 299
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48. Die >mathematische Logik« hat das Denken von Mathema-
tikern und Philosophen ginzlich verblendet. 300

49. Das Zahlzeichen gehort zu einem Begriffszeichen und ist nur
mit diesem ein Maf. 300

so. Vom Begriff der Allgemeinheit.
s1. Der Beweis zeigt, wie das Resultat sich ergibt. 300

52-53. Allgemeine Bemerkungen. — Der Philosoph ist der, der
in sich viele Krankheiten des Verstandes heilen muf, ehe er zu
den Notionen des gesunden Menschenverstandes kommen kann

(53)- 301

Teil VI
1. Die Beweise ordnen die Sitze. 303

2. Der Beweis ist eine formale Priifung nur innerhalb einer
Technik des Transformierens. Die Addition gewisser Zahlen
nennt man eine formale Priiffung der Zahlzeichen, aber doch nur,
wenn das Addieren eine praktizierte Technik ist. — Der Beweis
hingt auch mit der Anwendung zusammen. 303

3. Wenn der Satz in der Anwendung nicht zu stimmen scheint,
so mufl mir der Beweis zeigen, warum und wie er stimmen

muf. 30§

4. Der Beweis zeigt wie, und daher warum die Regel — z. B,
dafl 8 X ¢ 72 ergibt — beniitzt werden kann. 305

5. Das Seltsame ist, dafl das Bild, nicht die Wirklichkeit, einen
Satz soll erweisen kénnen. 306

6. Der euklidische Beweis lehrt uns eine Technik, eine Primzahl
zwischen p und p!-+ 1 zu finden. Und wir werden {iberzeugt, dafl
diese Technik immer zu einer Primzahl > p fithren muf. 307

o
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7. Der Zuschauer sicht den eindrucksvollen Vorgang, und be-
richtet: »Ich habe eingesehen, dafl es so sein mufl.« — Dieses
»mufl« zeigt, welche Art von Lehre er aus der Szene gezogen
hat. 308

8. Dieses Mufl zeigt, daf} er einen Begriff angenommen hat,
d. h. eine Methode; im Gegensatz zu der Anwendung der Me-

thode. 309

9. »Zeig mir, wie 3 und 2 § ergeben.« Kind und Abakus. — Man
wiirde jenen Menschen »wie« fragen, den man zeigen lassen
will, daf§ er versteht, wovon hier die Rede 1st. 310

10. »Zeig mir wie...« im Unterschied von »Zeig mir, daf}
s 312

r1. Der Beweis des Satzes erwihnt nicht das ganze Rechnungs-
system, das hinter dem Satz steht und thm seinen Sinn gibt. 313

12. Das Gebiet der philosophischen Aufgaben. 314

13. Sollen wir sagen, die Mathematiker verstehen den Fermat-
schen Satz nicht? 314

14. Was wire das, »zeigen wie es unendlich viele Primzahlen
gibte? 315

15. Der Vorgang des Kopierens. Der Vorgang des Konstruie-
rens nach einer Regel. Muf} einer einen klaren Begriff davon ha-
ben, ob seine Voraussage mathematisch oder anders gemeint
1st? -. 316

16. Der unerbittliche Satz ist, daf} nach dieser Regel diese Zahl
auf diese folgt. Das Resultat der Operation wird hier zum
Kriterium dafiir, dafl diese Operation ausgefiihrt ist. Wir kon-~
nen also jetzt in neuem Sinne beurteilen, ob jemand der Regel
gefolgt ist. 318
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17. Das Lernen einer Regel. — »Er soll immer so weiter gehen,
wie ich es ihm gezeigt habe.« — Was ich unter >gleichmifligx
verstehe, wiirde ich durch Beispiele erklaren. 320

18. Hier niitzen mir die Definitionen nichts. 321

19. Die Regel paraphrasieren, macht sie nur fiir den verstind-
licher, der schon diesen Paraphrasen folgen kann. 321

20. Einem das Multiplizieren beibringen: verschiedene Multipli-
kationsbilder mit dem gleichen Ansatz weisen wir zuriick. 322

21. Es wire Unsinn, zu sagen: einmal in der Geschichte der
Welt sei jemand einer Regel gefolgt. — Es bricht kein Streit
dariiber aus, ob der Regel gemifl vorgegangen wurde oder
nicht. — Das gehort zu dem Gertist, von dem aus unsere Sprache
eine Beschreibung gibt, zum Beispiel. 352

22. Als hitten wir den Erfahrungssatz zur Regel verhirtet, wo-
mit nun die Erfahrung verglichen und beurteilt wird. 324

23. Beim Rechnen kommt es darauf an, ob richtig oder falsch
gerechnet wird. — Der arithmetische Satz ist der Kontrolle durch
die Erfahrung entzogen. 324

24. »Wenn ich der Regel folge, so kann ich von dieser Zahl nur
zu dieser kommen.« So handle ich; frage nach keinem Grun-
de! 326

25. Wie, wenn einer die Multiplikationstafeln, Logarithmen-
tafeln etc. nachrechnete, weil er ithnen nicht traute? — Macht es
einen Unterschied, ob wir den Rechensatz als Erfahrungssatz
oder als Regel aussprechen? 327

26. »Nach der Regel, die ich in dieser Folge sehe, geht es so

weiter.« Nicht: erfahrungsgemifl! Sondern, das ist eben der
Sinn der Regel. 327
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27. Wenn ich eine Regel in der Folge sehe — kann es darin
bestehen, dafl ich einen algebraischen Ausdruck vor mir sehe?
Muf der nicht einer Sprache angehoren? 328

28. Die Sicherheit mit der ich die Farbe »rot« benenne, ist bei
meiner Beschreibung nicht in Zweifel zu ziehen. Dies charak-
terisiert eben, was wir beschreiben nennen. — Das Folgen nach
der Regel ist am Grunde unseres Sprachspiels.

Weil das (z. B., 252 = 625) der Vorgang ist, auf dem wir alles
Urteilen aufbauen. 329

29. Gesetz, und der Erfahrungssatz, dafl wir dieses Gesetz ge-
ben. — »Wenn ich dem Befehl folge, tue ich dies!« heifit nicht:
wenn ich dem Befehl folge, folge ich dem Befehl. Ich mufl also

fiir dieses »dies« eine andere Identifizierung haben. 330

30. Wenn die so erzogenen Menschen ohnehin so rechnen, wo-
zu braucht man das Gesetz?

»252 = 625« heiflt nicht, daf} die Menschen so rechnen, denn
2§ = 625 wire nicht der Satz, dafl die Menschen nicht dies
sondern ein andres Resultat erhalten.

»Wende die Regel auf jene Zahlen an!« — Wenn ich ihr folgen
will, habe ich noch eine Wahl? 332

31. Wie weit kann man die Funktion der Regel beschreiben?
Wer noch keine beherrscht, den kann ich nur abrichten.
Aber wie kann ich mir selbst das Wesen der Regel erkldren? 333

32. Welche Umgebung bedarf es, dafl Einer das Schachspiel
(z. B.) erfinden kann?

Ist Regelmafigkeit moglich ohne Wiederholung?

Nicht: wie oft muf} er richtig gerechnet haben, um Anderen zu
beweisen, er konne rechnen, sondern: um es sich selbst zu be-
weisen. 334

33. Konnen wir uns denken, dafl jemand wiifite, er konne rech-
nen, obwohl er nie gerechnet hat? 335
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34. Um das Phianomen der Sprache zu beschreiben, mufl man
eine Praxis beschreiben.

Ein Land, das zwei Minuten lang existiert, und das Abbild eines
Teiles von England ist, mit alldem was in zwei Minuten vorgeht.
Einer tut das, was ein Mathematiker in England tut, der gerade
berechnet. Rechnet dieser Zwei-Minuten-Mensch? 335

35. Wie weifl ich, daf diese Farbe »griin« heiflt? Wenn ich an-
dere Leute fragte und sie mit mir nicht iibereinstimmten, wiirde
ich gianzlich verwirrt sein und sie oder mich fiir verriickt halten.
Mit diesem Wort (»griin«) reagiere ich hier; und so weif} ich
auch, wie ich die Regel nun zu befolgen habe.

Wie ein Kriftepolygon, den gegebenen Pfeilen gemaf}, gezeich-
net wird. 336

36. »Das Wort oBeN hat vier Laute.« — Macht einer, der die
Buchstaben zahlt, ein Experiment? Es kann eins sein.
Vergleiche: 1) Das Wort, welches dort steht, hat 7 Laute.

2) Das Laitbild »Dadalus« hat 7 Laute.
Der zweite Satz ist zeitlos. Die Verwendung der beiden Sitze
muf} verschieden sein.
»Durch Abzihlen der Laute kann man einen Erfahrungssatz
bekommen — oder auch, eine Regel.« 338

37. Definitionen — neue Zusammengehorigkeiten. 340

38. »Wie kann man einer Regel folgen?« — Wir mifiverstehen
hier die Tatsachen, die uns vor Augen liegen. 341

39. Es ist wichtig, dafl die ungeheure Mehrzahl von uns in
gewissen Dingen iibereinstimmt.

Sprachen verschiedener Stimme, die alle den gleichen Wort-
schatz hitten, aber die Bedeutungen der Worter wiren verschie-
den. — Um sich miteinander zu verstindigen, mufiten die Men-
schen iiber die Bedeutungen iibereinstimmen — nicht nur iiber
Definitionen, sondern auch in Urteilen. 342

40. Die Versuchung, zu denken: »Ich kann das Sprachspiel (2)
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nicht verstehen, weil die Erklirung nur in Beispielen der An-
wendung besteht.« 343

41. Ein Hohlenmensch, der fiir sich selbst regelmiflige Zeichen-
folgen hervorbringt. Wir sagen nicht, er handle regelmiflig, oder
dafl er dem allgemeinen Ausdruck einer Regel folge. 344

42. Unter was fiir Umstinden wiirden wir sagen: durch das
Hinschreiben dieser Figur gebe jemand eine Regel? Unter was
fiir Umstinden: einer folge dieser Regel, indem er eine Reihe
solcher Figuren zeichnet? 345

43. Nur in einer bestimmten Technik des Handelns, Sprechens,
Denkens, kann einer sich vornehmen. (Dieses >kann< ist das
grammatische.) 345

44. Zwei Vorginge: 1) nach einem algebraischen Ausdruck, Zahl
auf Zahl der Reihe nach ableiten;
2)der Vorgang: beim Anschauen eines
gewissen Zeichens, fillt jemand eine Zif-
fer ein; wenn er wieder auf das Zeichen
und die Ziffer schaut, fillt thm wieder
eine Ziffer ein, usf.
Das Handeln nach einer Regel setzt eine Gleichmaifigkeit vor-
aus. 347

45. Der Unterricht im Handeln nach einer Regel. Die Wirkung
des »usw.« wird sein, dafl wir fast alle gleich zihlen und gleich
rechnen. Nur dann hat es Sinn, »und so weiter« zu sagen, wenn

der Andre ebenso fortsetzt wie ich. 348

46. Was herauskommen muf ist eine Urteilsgrundlage, die ich
nicht antaste. 350

47. Ist es nicht genug, daf} diese Sicherheit existiert? Wozu soll
ich eine Quelle fiir sie suchen? 350

48. Wie wir das Wort »Befehlen« und »Gehorchen« verwen-
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den, sind Gebirden sowie Worter in einem Netz mannigfalti-
ger Beziehungen verschlungen. Ist, in einem fremden Volks-
stamm, jener Mann unbedingt der Hiuptling, dem die Andern
gehorchen? — Was ist der Unterschied zwischen falsch schlie-
fen und nicht schlieffen? 351

49. »Dafl die Logik zur Naturgeschichte des Menschen ge-
hortc — ist nicht mit dem logischen >muf}«< vereinbar.«

Die Ubereinstimmung der Menschen, die eine Voraussetzung
des Phinomens der Logik ist, ist nicht eine Ubereinstimmung
der Meinungen, geschweige denn von Meinungen iiber Fragen
der Logik. 352

Teil VII

1. Die Rolle der Sitze, die von Maflen handeln und nicht Et-
fahrungssitze sind. Ein solcher Satz (z. B., 12 Zoll = 1 Fuf})
ruht in einer Technik, und also in den Bedingungen dieser Tech-
nik; hat aber nicht den Sinn, diese Bedingungen auszuspre-
chen. 355

2. Die Rolle der Regel. Mittels ihrer kann man auch Voraus-
sagungen machen. Dies beruht auf Eigenschaften der Mafistibe
und der Menschen, die sie gebrauchen. 355

3. Ein mathematischer Satz — eine Umformung des Ausdrucks.
Die Regel in ihrer Niitzlichkeit und in ihrer Wiirde betrachtet.
Wie sollen zwei arithmetische Ausdriicke dasselbe sagen? Die
Arithmetik setzt sie einander gleich. 357

4. Einer, der Arithmetik lernt, indem er nur meinen Beispielen
folgt. Sage ich, »Wenn du mit diesen Zahlen machst, was ich
dir auf den andern vorgemacht habe, wirst du das und das er-
halten« — so scheint das sowohl eine Vorhersage wie auch ein
mathematischer Satz zu sein. 359

5. Der Unterschied zwischen: iiberrascht zu sein, daf die Ziffern
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auf dem Papier sich so zu benehmen scheinen; und {iberrascht
zu sein dariiber, daf} das herauskommt. 361

6. Ist nicht der Gegensatz zwischen Regeln der Darstellung
und Sitzen, welche beschreiben, einer, der nach allen Richtungen
hin abfallt? 363

7. »Mathematische Sitze und Beweise dienen dem Schlie-
flen.« 364

8. Wenn wir das Beweisen als eine Transformation eines Satzes
durchs Experiment betrachten, und den rechnenden Menschen
als Hilfsmittel, so werden die Zwischenstufen ein uninteressan-
tes Nebenprodukt. 364

9. Der Beweis als Bild. Nicht die Approbation allein macht dies
Bild zur Rechnung, sondern die Ubereinstimmung der Approba-
tionen. 365

1o. Andert sich der Sinn des Satzes, wenn ein Beweis gefun-
den wird? Der neue Bewelis reiht den Satz in eine neue Ordnung
ein. 366

11. Sagen wir, wir erhielten manche unserer Rechenresultate
durch einen versteckten Widerspruch. Sind sie dadurch illegi-
tim?

Konnte man nicht einen Widerspruch gelten lassen? 369
12. »Eine Methode, die einen Widerspruch mechanisch vermei-
det.« Nicht schlechte Mathematik wird hier verbessert, sondern
ein neues Stiick Mathematik erfunden. 371

13. Miissen die logischen Axiome immer {iberzeugend sein? 372

14. Die Leute, die gelegentlich durch Ausdriicke vom Werte o
kiirzen. 373

15. Wenn die Rechnung fiir mich ihren Witz verloren hat, so-
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bald ich weif}, wie ich nun alles Beliebige errechnen kann — hat
sie keinen gehabt, so lang ich das nicht wufdte?
Man denkt, der Widerspruch m«f sinnlos sein. 374

16. Wozu braucht die Mathematik eine Grundlegung?
Ein guter Engel wird immer notig sein. 378

17. Der praktische Wert des Rechnens. Rechnung und Experi-
ment.

Eine Rechnung als ein Teil der Technik eines Experiments.

Die Rechnungshandlung kann auch ein Experiment sein. 379

18. Soll die Mathematik Tatsachen zu Tage bringen? Bestimmt
sie nicht erst den Charakter dessen, was wir »Tatsache< nennen?
Lehrt sie uns nicht nach Tatsachen zu fragen?

In der Mathematik gibt es keine kausalen Zusammenhange, nur
die Zusammenhinge des Bildes. 381

19. Bemerkungen. 383

20. Das Netz von Fugen einer Mauer. Warum nennen wir dies
ein mathematisches Problem?
Macht die Mathematik Experimente mit Einbeiten? 384

21. »Der Satz, der von sich selbst aussagt, er sei unbeweisbar«
— wie ist das zu verstehen? 385

22. Die Konstruktion eines Satzzeichens aus Axiomen, nach
Regeln; und es scheint, wir haben den wirklichen Sinn des Sat-
zes als falsch demonstriert, und ihn zu gleicher Zeit bewie-
sen. 387

23. Die Frage »wieviele?«, Messung und Mafleinheit. 389
24. Daf das, was wir die mathematische Auffassung des Satzes

nennen, mit der besondern Stellung zusammenhingt, die die
Rechnung in unsern iibrigen Tatigkeiten hat. 389
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25. Was ist das Kriterium dafiir, daf} ich hier dem Paradigma
gefolgt bin? 391

26. Wer mir das Lernen des »Vorgehens nach der Regel< be-
schreibt, wird selbst in der Beschreibung den Ausdruck einer
Regel verwenden und sein Verstdndnis bei mir voraussetzen. 392

27. Das Nicht-Geltenlassen des Widerspruchs charakterisiert die
Technik unserer Verwendung der Wahrheitsfunktionen. —

Dafl Einer das »usf.« versteht, zeigt sich darin, daf} er in gewis-
sen Fillen dies sagt und so handelt. 393

28. Zeigt der Widerspruch von »heterologisch« eine logische
Eigenschaft dieses Begriffs? 395

29. Ein Spiel; und nach einem gewissen Zug, erweist sich jeder
Versuch, weiterzuspielen, als den Regeln entgegen. 396

30. Das logische Schlieflen ist ein Teil eines Sprachspiels.

Logischer Schiuff, und nicht-logischer Schlufi.
Die logischen Schlufiregeln konnen weder falsch noch richtig
sein. Sie bestimmen die Bedeutung der Zeichen. 397

31. Ein zweckmifliger Vorgang mit Zahlzeichen muf} nicht sein,
was wir »Rechnen« nennen. 398

32. Ist Mathematik mit rein phantastischer Anwendung nicht
auch Mathematik? 399

33. Daf} sie Begriffe bilde, kann einem groflen Teil der Mathe-
matik wesentlich sein; und in anderen Teilen keine Rolle spie-

len. 399

34. Die Leute sehen einen Widerspruch nicht, und ziehen
Schliisse aus ithm.

Kann es eine mathematische Aufgabe sein, die Mathematik zur
Mathematik zu machen? 400
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35. Wenn wirklich in der Arithmetik ein Widerspruch gefunden
wiirde, so bewiese das, eine Arithmetik mit einem solchen Wi-
derspruch konnte sehr gute Dienste leisten. 401

36. »Die Klasse der Lowen ist nicht ein Lowe, die Klasse der
Klassen aber eine Klasse.« 401

37. »Ich liige immer.« Welche Rolle konnte dieser Satz im
menschlichen Leben spielen? 404

38. Logischer Schlufi. Ist nicht eine Regel etwas willkiirliches?
»Es ist den Menschen unmoglich, einen Gegenstand als von sich
selbst verschieden anzuerkennen.« 404

39. »Richtig — d. h., das stimmt mit der Regel iiberein.« 405

40. »Das Gleiche bringen« — wie kann ich das Einem erkla-
ren? 406

41. Wann soll man von einem Beweis der Existenz von >777<
in einer Entwicklung reden? 407

42. »Begriffsbildung« kann verschiedenes heifSen.
Der Begriff der Regel zur Bildung eines unendlichen Dezimal-

bruchs. 408

43. Gehort es zum Begriff des Rechnens, dafl die Menschen im
allgemeinen zu diesem Resultat gelangen? 409

44. Wenn ich etwa frage, ob ein gewisser Korper sich einer
Parabelgleichung gemifl bewegt — was tut die Mathematik in

diesem Fall? 410

45. Fragen iiber die Weise, wie die Mathematik Begriffe bil-
det. 411

46. Kann man aber nicht doch mathematisch experimentie-
ren? 413
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47. Der Schiiler hat die Regel inne, wenn er so und so auf sie
reagiert. Diese Reaktion setzt bestimmte Umstinde, Lebens-

und Sprachformen, als Umgebung voraus. 413
48. »Die Linie gibt’s mir ein, wie ich gehen soll.« 414

49. Unter Umstinden: »Die Vorlage scheint thm einzugeben,
wie er zu gehen hat. Aber sie ist keine Regel.« 415

0. Wie ist das zu entscheiden, ob er immer das gleiche tut? 415

s1. Ob er das gleiche tut, oder jedesmal etwas anderes ~ das
bestimmt noch nicht, ob er einer Regel folgt. 416

s2. Wenn man Beispiele aufzihlt und dann sagt »und so wei-
ter«, so wird dieser letztere Ausdruck nicht auf die gleiche Weise
erkldrt, wie die Beispiele. 416

53. Nimm an, eine innere Stimme — eine Art Inspiration — sagt
mir, wie ich der Linie folgen soll. Was ist der Unterschied zwi-
schen diesem Vorgang und dem, einer Regel zu folgen? 417

54. »Das gleiche tun« ist mit »der Regel folgen« verkniipft. 418

ss. Kann ich das Sprachspiel spielen, wenn ich nicht spontan
so und so reagiere? 419

56. Wir sehen, was wir beim Folgen nach der Regel tun, unter
dem Gesichtspunkt des immer gleichen an. 419

57. Die Kunstrechner, die zum richtigen Resultat gelangen, aber
nicht sagen konnen, wie. Sollen wir sagen: sie rechnen nicht? 419

58. »Einer Regel zu folgen glauben.« 420

59. Wie kann ich das Wort »gleich« erkliren? — Woher das
Gefiihl, in meinem Verstindnis liege mehr, als ich sagen
kann? 420
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6o. Das Ungreifbare des Eingebens: dafl nichts zwischen der
Regel und meiner Handlung steht, 421

61. Fine Addition von Formen. Moglichkeiten im Falten eines
Stiicks Papier. Wie, wenn man keine Spaltung zwischen der
geometrischen Moglichkeit und der physikalischen Moglichkeit
machte?

Konnten nicht Leute u. U. mit Ziffern rechnen, ohne daf} ein
bestimmtes Resultat herauskommen miifze?

Wem die Rechnung einen kausalen Zusammenhang entdeckt,
der rechnet nicht.

Die Mathematik ist normativ. 422

62. Die Einfithrung einer neuen Schlulregel als Ubergang zu
einem neuen Sprachspiel. 425

63. Beobachtung, dafl eine Fliche rot und blau geférbt ist, aber
nicht, dafl sie rot ist. Schliisse davon.
Kann die Logik uns sagen, was wir beobachten miissen? 425

64. Eine Fliche mit Streifen von wechselnden Farben.
Konnte man Implikationen beobachten? 426

65. Einer sagt, er sieht einen rot und gelben Stern, aber nichts
Gelbes. 428

66. »Ich halte mich an eine Regel.« 429
67. Das mathematische Mufl — der Ausdruck einer Einstellung
zur Technik des Rechnens.

Der Ausdruck dafiir, daf} die Mathematik Begriffe bildet. 430
68. Der Fall, man sehe den Komplex von A und B, aber weder
A noch B.

Kann ich A und B sehen, aber nur A v B beobachten?
Und umgekehrt. 431

69. Erfahrungen und zeitlose Sitze. 432
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70. Inwiefern kann man sagen, ein Satz der Arithmetik gebe
uns einen Begriff? 432

71. Nicht in jedem Sprachspiel gibt es etwas, was man »Begriff «
nennen will. 433

72. Beweis und Bild. 434

73. Ein Sprachspiel, in dem Axiome, Beweise und bewiesene
Sitze auftreten. 435

74. Jeder Beweis in der angewandten Mathematik kann auf-
gefafit werden als ein Beweis der reinen Mathematik, welcher
beweist, daf} dieser Satz aus diesen Sitzen durch die und die
Operationen zu erhalten ist. — Jeder Erfahrungssatz kann als
Regel dienen, wenn man ihn unbeweglich macht und er zum Teil
des Koordinatensystems wird. 436



	Inhaltsverzeichnis
	[Seite 1]
	[Seite 2]
	[Seite 3]
	[Seite 4]
	[Seite 5]
	[Seite 6]
	[Seite 7]
	[Seite 8]
	[Seite 9]
	[Seite 10]
	[Seite 11]
	[Seite 12]
	[Seite 13]
	[Seite 14]
	[Seite 15]
	[Seite 16]
	[Seite 17]
	[Seite 18]
	[Seite 19]
	[Seite 20]
	[Seite 21]
	[Seite 22]
	[Seite 23]
	[Seite 24]


